Concursul de promovare in functia de judecitor la Inalta Curte de Casatie si Justitie
iulie-decembrie 2021

Comisia de solutionare a contestatiilor la evaluare pentru Sectia penali

RAPORT DE SOLUTIONARE A CONTESTATIEI LA EVALUARE FORMULATA DE
CANDIDATUL CU NUMAR DE COD 1005

Intocmit in temeiul dispozitiilor art. 20 alin. (4) din Regulamentul privind organizarea si
desfasurarea concursului de promovare in functia de judecitor la 1CCJ, aprobat prin Hotirirea
Sectiei pentru judecitori a Consiliului Superior al Magistraturii nr. 960/2021, privind punctajul

stabilit prin raportul de evaluare a hotirarilor judecitoresti ori, dupi caz, a celorlalte acte intocmite
de:

CANDIDAT: COD 1005

Contestafia formulati de candidatul cu numir de cod 1005 urmeaza a fi respinsd pentru urmitoarele
considerente:

O primd criticd invocati se referi la aprecierea comisiei de evaluare ficuta in legdturd cu gradul de
complexitate al hotérarilor analizate. S-a aritat cd, in formularea concluziei sale, comisia de evaluare nu a
avut in vedere si lucrarile pe care candidatul le-a atagat cererii de inscriere la concurs si nici alte lucriri

nedepuse, din care rezulta complexitatea reald a activitatii desfasurate, acordindu-se preferintd lucririlor
selectate din oficiu.

Critica nu este intemeiata.

Raportul de evaluare cuprinde mentiunea ci problematica analizati in hotiririle selectate pe baza
criteriilor obiective se referd in cea mai mare parte la chestiuni de drept de o complexitate scazuta.

Insi aceastd constatare nu putea fi omisa in analiza comisiei de evaluare, avand corespondent in felul
si natura cauzelor exemplificate (hotérari pronuntate in procedura recunoasterii invinuirii, in care in ciile de
atac singura sau principala critici vizeazi ind ividualizarea judiciara a pedepsei sau a executarii acesteia).

Pe de alti parte, constatarea efectuati in legatura cu gradul de complexitate al lucririlor analizate nu
constituie un criteriu de evaluare in sine, aprecierile ficute in acest sens interesand verificarea criteriului ce
vizeaza capacitatea de analizi si sintezi a candidatului, criteriu a cirui indeplinire implici aptitudinea
candidatului de a decela §i examina chestiunile esentiale cauzei si de a le reflecta in motivare, pentru a oferi
claritate rationamentului juridic care intemeiazi solutia.

Or, solutionarea unor cauze care nu prezinta un grad ridicat de complexitate nu ridica probleme
dificile care si evidentieze in mod deosebit capacitatea de analizi a candidatului.

Din aceastd perspectivi, comisia de evaluare a formulat aprecieri cu privire la gradul de complexitate
al hotaririlor selectate din oficiu, pe baza unor criterii obiective, aplicabile pentru toti candidatii la concurs.

Capacitatea de analiz si sintezi a candidatului se verificd insd indiferent de gradul de complexitate
mai mare sau mai scizut al cauzelor solutionate, mentiunile ficute in cuprinsul raportului de evaluare,
atestdnd cd verificarea acestui criteriu s-a realizat prin raportare si la lucririle depuse personal de candidat.

S-a refinut astfel ci din hotdrarile analizate rezultd preocuparea candidatului pentru a raspunde
motivat §i argumentat tuturor cererilor formulate de parti si de Ministerul Public, cat $i criticilor formulate,
hotarérile pronuntate reflectand o analiza proprie, care nu se rezumi la preluarea argumentelor instantelor
inferioare, §i motivele pentru care au fost inldturate unele apirari sau mijloace de proba.



Aspectele negative constatate la evaluarea capacitatii de analiza §i sinteza au fost identificate nu
numai in lucririle selectate de comisie, aga cum se susfine in contestatie, ci si in cele prezentate de citre
candidat, fiind exemplificate hotirarile nr.2 §1 6, in care candidatul nu retine o stare de fapt proprie atunci
cénd analizeazi apelurile declarate in cauzi, Pentru situafiile 1n care s-a constatat omisiunea de a raspunde
la toate motivele de apel invocate, comisia de evaluare a exemplificat, dintre lucririle depuse de candidat,
hotararea nr.2 si 3.

O alti criticd invocata se referi la aspectele constatate in cadrul evaluirii coerenfei in exprimare si a
argumentatiei din punctul de vedere al claritatii si logicii, unde au fost refinute greseli de tehnoredactare,
unele gresit calificate ca fiind greseli de exprimare, reprosindu-se candidatului folosirea de expresii
categorice/concluzii categorice sau improprii redactérii considerentelor unei hotaréri.

Ca raspuns la aspectele invocate, Comisia de solutionare a contestatiilor arati ci indeplinirea acestor
criterii presupune capacitatea candidatului de a expune intr-o maniera clara si logica argumentele avute in
vedere la adoptarea solutiilor, pentru a face mai accesibil si usor de urmdrit rationamentul Juridic, iar
coerenta in exprimare constituie o componenti importantd a argumentatiei formulate.

In cadrul criteriului »coerentei in exprimare”, prin raportul de evaluare au fost identificate hotirari cu
multiple greseli gramaticale sau de dactilografiere, dezacorduri si fraze neterminate, ceea ce denota o lipsa
de preocupare cu privire la forma hotararii §i poate ingreuna chiar intelegerea rationamentului.

De asemenea, se constati ci prin raportul de evaluare nu s-a reprosat candidatulni folosirea de
expresii categorice/concluzii categorice, ci faptul de a nu face referire la probe si fard a expune
rafionamentul care sustine respectivele concluzii.

Prin urmare, chiar daca concluziile categorice au fost trase intotdeauna pe baza probatiunii
administrate, asa cum se susfine de catre candidat, observatia comisiei de evaluare este pe deplin justificati,
in conditiile in care nu rezultdi ca in cuprinsul hotarérilor analizate si fi fost ficutd o asemenea
referire/examinare. Raportul de evaluare face trimitere la hotardrea nr.15 si citeazd urmitoarele pasaje:
. Concluzia trasd de comisarii Garzii financiare ... este una logica si corecta”; ,, Apararile inculpatului din
acest punct de vedere sunt neconvingdtoare, dar §i neclare totodata”; ,,Este de deplin Jjustificata opfiunea
instanfei”’; ,, Este corectd constatarea instanfei ca ...” ori ,, ar fi absurd sa se aprecieze ca...”.

Aceste pasaje, precum si cel care se regaseste in hotdrdrea nr.2, respectiv ,,Cu privire la inculpata
...Curtea refine ca aceasta se Jace vinovati de comiterea infractiunilor care i s-au refinut in sarcing pentru
motivele ardtate in sentinfe”, fundamenteazi concluzia comisiei de evaluare referitoare la rationamente
neargumentate ori chiar nemotivarea solutiei.

Comisia de solutionare a contestatiilor apreciaza ca fiind neintemeiate si sustinerile candidatului
referitoare la constatarile din raportul de evaluare care pun in evidentd modalitatea de redactare a practicalei
unor decizii, prin lipsa de preocupare pentru consemnarea adecvatd a concluziilor partilor, ori preluarea
integrala in cuprinsul hotararilor pronuniate a cererilor/motivelor de apel formulate.

1 in aprecierea Comisiei de Solutionare a contestafiilor, hotardrea judecitoreasci trebuie si
consemneze expunerea clara si sintetica a cererilor si concluziilor partilor, avocatilor si procurorului, prin
prisma relevantei lor juridice in contextul circumstantelor cauzei, intr-un stil clar §1 accesibil. Iar pentru
respectarea acestor exigente, judecitorul trebuie si intervini §1 sa compenseze, prin folosirea unui limbaj
adecvat (din punct de vedere gramatical, literar s1 juridic), o posibild prezentarea deficitari a concluziilor
unui avocat, fara ca prin aceasta si schimbe continutul cererii/pledoariei in sine.

O motivare corespunzitoare trebuie si reflecte o analizi concreti si individuala a situatiei fiecarei
persoane implicate, indiferent de tipul hotararii sau obiectul cauzei in care se pronunta.

Pe de alta parte, obligatia de redare in sinteza a motivelor ciilor de atac exista nu diferd in functie de
gradul de complexitate al cauzelor, iar constatirile comisiei de evaluare ficute in privinta hotaririi nr. 4, la
care se face referire in cuprinsul contestatiei, sunt corecte, rezultdnd cd expunerea motivelor de apel se

intinde pe 100 pagini, fiind redate inclusiv documentele invocate, ceea ce aratd ci acestea nu au fost
corespunzator sintetizate.

[§%]



Totodata, este de mentionat ca aspectele deficitare constatate in activitatea candidatului nu inlitura
concluzia generald pe care comisia de evaluare a formulat-o in privinta fiecdrui criteriu de evaluare,
neexistand motive care s3 justifice modificarea punctajului acordat pentru niciunul din criteriile verificate.
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